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“La evaluacion es el motor del aprendizaje,
ya que de ella depende tanto qué y como se ensena,
como el qué y el como se aprende”.

(Neus Sanmarti, 2007)



PRESENTACION:

A lo largo de la Especializacion hemos abordado distintos saberes.
Estos conocimientos han generado un giro considerable en mi forma de percibir

e interpretar las practicas docentes y las practicas evaluativas.

El presente proyecto final consiste en una propuesta de intervencion a
plasmarse en la carrera de abogacia de la Universidad Catélica de Santiago del
Estero con sede en la ciudad de Rafaela, especificamente en las catedras de

Derecho de Familia y Derecho Sucesorio.

La casa central de la Universidad Catdlica de Santiago del Estero
(UCSE) se encuentra en la ciudad de Santiago del Estero. Fue fundada el 21
de junio de 1960, para colaborar en el campo de la educacién. En el afio 1997,
se efectud la apertura de la sede Rafaela, que conté desde sus inicios con las

carreras de Abogacia, Contador Publico e Ingenieria en Informética.

Con el curso de los afios, la sede Rafaela ha incrementado la oferta
educativa y se fueron incorporando otras disciplinas de grado tales como la
carrera de Turismo, Licenciatura en Administracion, Psicologia, Licenciatura en
Comunicacion Social, Licenciatura en Psicopedagogia, Licenciatura en
Finanzas, Licenciatura en Recursos Humanos, Disefio de la Comunicacion
Visual y una Tecnicatura Universitaria en Gestion de Cooperativismo y

Mutuales.

La Universidad es de gestion y administracion privada. En los dltimos
afios ha participado en diversos procesos de acreditacion de carreras y
evaluacion de la Comision Nacional de Evaluacién y Acreditacion Universitaria,
(CONEAU) encontrandose la sede Rafaela acreditada en las carreras de
Ingenieria en Informética y Licenciatura en Psicologia. Actualmente se

encuentra en proceso de acreditacion la carrera de Abogacia.

El 15 de abril de 2009, egresé de la carrera de Abogacia y en la
actualidad me desempeiio como docente adjunto en dos catedras de la

enunciada Universidad catdlica de Santiago del Estero- Departamento



Académico Rafaela (UCSE -DAR). A saber, Derecho de Familia y Derecho

Sucesaorio.

Con posterioridad, he realizado dos especializaciones en materia de
derecho. La primera de ellas Especializacion en Derecho de Familia finalizada
en el aflo 2015 en la Universidad Nacional de Rosario y luego, en el afio 2016,
conclui la Especializacion en Derecho Sucesorio. Ademas, en el afio 2015 me

formé como Mediadora y cuento con matricula vigente a la fecha.

La carrera de Abogacia sobre la que versa el proyecto de intervencion a
desarrollar, es de cursado presencial. El curriculo esta organizado a lo largo de
cinco afos, con materias cuatrimestrales y anuales. Algunas de ellas se
pueden promocionar sin examen final y otras, requieren de evaluacion final
obligatoria. Un pequeiio porcentaje de la carrera puede ser acreditada en forma
libre; la asistencia es diferencial para aquellos alumnos que justifiquen

ausencia. —

Las céatedras en que participo en la actualidad son cuatrimestrales.
Derecho de Familia se dicta en cuarto afio del primer cuatrimestre y Derecho
Sucesorio se cursa en quinto afio en el segundo cuatrimestre del ciclo lectivo.
Ambas son de cursado obligatorio con instancia de examen final. No obstante,
los alumnos pueden elegir rendir bajo la condicion de alumno libre conforme

reglamento de la carrera.

La idea a abordar en el trabajo final va direccionada a pensar y re
pensar las practicas evaluativas docentes en las dos catedras que participd en

la carrera de abogacia UCSE -DAR.

Analizando los distintos conceptos abordados a lo largo de la
especializacion, se deduce que existe la necesidad de introducir a las clases
tedricas magistrales en materia de Derecho, un abordaje practico en forma
conjunta y un especial enfoque en las practicas evaluativas docentes. Cabe
reconocer que la practica evaluativa se encuentra estrechamente vinculada a la

practica docente.



El proyecto de intervencion que se propone tiene como objetivo mejorar
las practicas evaluativas docentes que permitan desarrollar profesionales del
Derecho con espiritu critico, con actitud permanente y activa hacia el
aprendizaje. Se pretende con esta intervencion mejorar las practicas

evaluativas con un sentido ético.

El abordaje se realizara desde un analisis tedrico de la tematica para
luego realizar una autoevaluacion de las précticas evaluativas, tratando de

detectar las falencias y tendiendo a elaborar una propuesta de mejora.

MARCO TEORICO:

En los dltimos afos, se advierte la necesidad de generar en los alumnos
y alumnas una dindmica en el aprendizaje, en el que el docente no solo debe
ensefar derecho, sino también debe ensefar a crear derecho a través de la

transmision y creacion del conocimiento.

Esta necesidad de formar alumnos y alumnas con espiritu critico y una
actitud permanente hacia el aprendizaje, se acentla toda vez que el derecho
como herramienta reguladora de la conducta social requiere de profesionales
preparados para afrontar los cambios sociales actuales cada vez mas

fluctuantes y continuos.

A los fines de abordar el presente trabajo tendiente a analizar las
practicas evaluativas comenzaremos por definir qué se entiende por

evaluacion, abordando diferentes conceptos emitidos al respecto.

1- ¢, Oué entendemos por evaluacion?

A los fines de definir qué se entiende por evaluacion podemos

conceptualizar de la siguiente manera:

“La evaluacién es parte integrante del proceso de interaccién que
se desarrolla entre el profesor y alumno (...) Desde el punto de
vista del profesor, la evaluacion actia como reguladora del

proceso de ensefianza (...) Al examinar a un alumno el profesor



no solo aprecia los conocimientos que aquel posee, sino que se
examina a si mismo, primero como ensefiante, luego como
planificador, y finalmente como evaluador. Se completa de esta
forma el circulo funcional de la evaluacion. En su centro se
encuentra siempre el profesor, sujeto y objeto de la evaluacion.”
(Camilloni, 2017).

Nos ensefia también Alicia Camilloni, en lo referente a esta practica que:

“Evaluar consiste, en principio, en emitir juicios de valor acerca
de algo, objetos, conductas, planes. Estos juicios tienen una
finalidad. La evaluacion no tiene un fin en si misma. No se evalla
por evaluar. Se evalla para tomar decisiones con respecto a la

marcha de un proceso” (Camilloni, 2017).

La evaluacién es un juicio de valor acerca de una practica que nos

actividad se vinculan el ensefante y el aprendiz con el objeto ensefiado.

posibilita medir y tomar decisiones sobre la ensefianza y el aprendizaje, en esta

Desde un abordaje integral de la evaluacion, el profesor Jorge Steiman,

la considera como acto complejo y como tal podemos afirmar que:

“‘En cada practica de evaluacion, se quiera 0 no, se implican
multiples factores de diversa naturaleza que hacen de ella una
practica compleja. Y esta complejidad, enraizada en las
tradiciones historicas que la han caracterizado, la convierten en
una practica sobre la que es necesario reflexionar intensamente
para hacer posible un analisis que nos modifique, en pos de
trabajar haciendo de nuestra practica una practica de justicia y

una practica de ética.” (Steiman, 2014).

El mismo docente en su libro “Mas Didactica” nos ensefia la importancia

de la evaluacion como un proceso que debe darse antes, durante y a la

finalizacion de la cursada. Sin embargo, cabe reconocer que muchos docentes
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dan trascendencia solo al examen final, sin considerar la instancia evaluativa

como un proceso que debe darse a lo largo de todo el cursado.

Ademas, Steiman nos refiere a la evaluacion didactica y describe el

significado que debemos otorgarle a la evaluacion:

“...defino a la evaluacion didactica como un proceso que, a partir
del conocimiento y comprensién de cierta informacién, permite,
desde una actitud dialégica, emitir un juicio de valor (...) el juicio
de valor emitido y las orientaciones que, derivadas de éste,
resulten necesarios para la mejora de la practica.” (Steiman,
2008).

Por su parte Diaz Barriga, desde otra mirada, atendiendo a la relacion

particular entre el examinado y el docente, sostiene:

“...la objetividad supone la distancia del objeto en el acto del
conocimiento (...) el acto de conocimiento en el examen da
cuenta de una relacion particular entre el sujeto cognoscente
(examinados) y sujeto concreto (alumno) en la que ambos se

influyen mutuamente.”

Como parte de estos factores, resulta particularmente importante
destacar que la evaluacion al constituir un juicio de valor, posee un aspecto
ético que atraviesa la practica evaluativa y que debe estar siempre presente a

fin de constituir una préactica justa.

Por ello resulta necesario abordar las practicas evaluativas desde la
ética y como acciébn moralmente justa. A esta cuestidon nos referimos en el

préximo apartado.

2- La evaluacién como accidén ética:

Educar y evaluar hoy es una tarea compleja que requiere de una actitud

ética y profesional por parte de los y las docentes.



Es dable considerar en esta instancia una frase reflexiva de Ives
Chevallard:

“...Este (el sistema educativo) sigue siendo el territorio favorito de
todos los voluntarismos, para los que constituye, tal vez, el Gltimo
refugio. Hoy mas que ayer, este sistema debe soportar el peso de
las expectativas, los fantasmas, las exigencias de toda una
sociedad para la que la educacion es la Ultima reserva de suefios

a la que deseariamos poder exigirle todo” (Chevallard, 2018).

La evaluacién es un acto ético, por ello al evaluar y asignar una nota al
alumno debemos ser justos, la calificacion debe ser justa para asumir un

sentido ético.

En materia de derecho, la ética juega un rol importante donde la
ensefianza de los y las docentes debieran tener en cuenta no solo los
conocimientos tedricos- practicos sino ademas la tarea de ensefiar a las y los

estudiantes el valor de la justicia, la moral y la ética.

“Diversas son las problematicas que atraviesan el acto evaluativo en su
dimensién de acto ético, (...) el poder, la obediencia y la objetividad en la
evaluacion.” (Ormart, 2004).

La autora Elizabet Ormart destaca la diferencia entre Etica y Moral
distincién relevante en materia de ensefianza del derecho. Para poder abordar

esta diferencia se centra en dos movimientos de la ética:

“Cuando hablamos de ética se hace necesario diferenciarla
de la moral. Por un lado, esta el campo del obrar. Aquellas cosas
gue hacemos, en este caso el acto de evaluar. Por otro lado,
ubicamos la reflexion acerca de lo que hacemos, la tematizacion
del ethos. Convertir al ethos en un tema de analisis, volvemos a
mirar en lo que hemos hecho, nos toca en otro plano. Lo primero,
lo tematizado, el objeto o fendbmeno moral es en este caso

nuestras acciones evaluativas. Lo segundo, la tematizacion, la



reflexion acerca de ellas constituye el ambito de la ética.” (Ormart,
2004)

Para poder interpretar el funcionamiento de la ética, debemos alejarnos,
tomar distancia y volver sobre nuestras propias acciones, nos exige volver
sobre nuestra conducta y de esta manera ser objetivos e imparciales en
nuestro proceso de evaluacion, para ser justos en cada practica evaluativa. En

este sentido nos ensefia Ormart:

“La ética es una actividad dificil porque nos exige tomar distancia
y volvernos sobre nosotros mismos (...) Competencia, idoneidad,
responsabilidad profesional y social. Estas cuestiones se ponen
en juego en la situacion de ensefianza aprendizaje,
especificamente a la hora de evaluar los aprendizajes de los
alumnos...” (Omart, 2004)

Alicia Camilloni, al referir a la evaluacién como juicio de valor, accion

ética y justa también no ensefia y sostiene al respecto:

“El juicio de valor puede ser construido de dos maneras (...)
puede responder a estados afectivos del docente (...) o puede
surgir como producto de una elaboracién seria y rigurosa de la
informacion recogida sistematicamente, a partir ya no de
emociones, sentimientos o actitudes, sino de una base de
conocimientos que permite fundamentar el juicio de valor de una

manera que pretende ser ‘objetiva’.” (Camilloni, 1998).

Ademas, debemos considerar que al evaluar estamos en presencia de
una relacion de poder por ello para ser justos debe garantizarse siempre la

objetividad por parte de la o el docente:

‘La situacion de ensefianza aprendizaje se da en un
medio atravesado por relaciones jerarquicas y consecuentemente

relaciones de poder. Estas relaciones jerarquicas pueden



favorecer el desarrollo de actitudes de obediencia y/o sumision. El
docente evalla correctamente cuando garantiza la objetividad en
el proceso de evaluacion. Esto es cuando usa el poder que le es
conferido en su profesion para una correcta evaluacion”. (Ormart,
2004).

A los fines de una adecuada evaluacion resulta necesario cumplir con

los estandares éticos, que nos permiten emitir un adecuado juicio de valor.

En este sentido para poder entender como funciona el triangulo didactico
que integran el docente, alumno y el objeto de conocimiento, debemos
alejarnos y volver sobre nuestras practicas evaluativas entendidas como una
relacion de poder entre el o la docente y la o el alumno que nos exige ser

imparciales y éticos.

“El triangulo didactico formado por el educador, el educando y el
objeto de conocimiento marca desde su constitucién una relacion
asimétrica. El educador es quien conduce, guia y orienta el objeto
del conocimiento, quien lo hace aprensible, quien sopesa y
adecua las capacidades del educando y la complejidad del
objeto”. (Foucault,1993).

A fin de llevar adelante la evaluacion en forma ética debemos
“...plantear funciones, alcances, objetivos y contenidos a evaluar. A partir de

alli fijaremos las dimensiones e instrumentos de evaluacion.” (Ormart, 2004).

En igual sentido, al abordar la objetividad docente Elizabeth Ormart nos
advierte que en algunos casos puede haber falta de objetividad por parte de los
docentes a la hora de evaluar Al respecto destaca la importancia de la

formacion del siguiente modo:

“Para que el docente pueda llevar adelante el planteamiento de la
evaluacion, el proceso de la evaluacién y la posterior toma de

decisiones que se origina a partir de él, tiene que contar con



competencia e idoneidad (...) La competencia en la docencia esta
garantizada por la formacion de grado y postgrado. Por la
actualizacion docente, no solo en el &rea disciplinar en la que se
desempefia sino en su rol docente (...) Esto incluye estar
capacitado psicolégicamente para ejercer una profesiéon donde

hay un ejercicio continuo del poder...” (Ormart, 2004).

Destaca la autora que la falta de objetividad se puede originar en
distintos motivos. A saber: por falta de competencia profesional a través del
disefio incorrecto de evaluaciones, puede deberse también a la inadecuacion
entre los contenidos impartidos y los contenidos evaluados y finalmente nos
refiere que la falta de objetividad puede derivarse intencionalmente, cuando el

docente decide beneficiar a un alumno por sobre el otro.

A los fines de ser éticos y justos a la hora de evaluar debemos pensar y
repensar nuestras propias practicas docentes y las practicas evaluativas. En tal

sentido.

“La reflexion sobre la propia practica de evaluar no es solo un tipo
de reflexion mas, como tantas otras cosas sobre las cuales
pensamos. Es una reflexion direccionada y es una reflexién que
busca analizar la propia practica interpelandola desde el concepto
de accion moralmente buena. La reflexibn sobre la propia
practica es una reflexion direccionada desde la accion verdadera,
adecuada, justa. El término “justa” es aqui el mayor de los
interpelativos: porque la practica de evaluacion es, en definitiva,

una cuestién de ética y justicia”. (Steiman, 2019).

El docente a los fines de una adecuada ensefianza y aprendizaje, debe
ponderar esta relacién entre el poder, la objetividad, la competencia, idoneidad,

responsabilidad profesional y social.

Ademas, debemos tener en cuenta que ensefiar tiene un componente

ético y moral que exigen a las y los docentes una capacitacion constante y una
9



revision continua para la mejora en la evaluacién, y por consiguiente en la

ensefianza y aprendizaje de las y los alumnos.

Otro elemento de importancia que debemos ponderar en el analisis de
las practicas evaluativas, lo constituyen los instrumentos y técnicas de
evaluacion. Es necesario poner atencion en ellos a fin de analizar como

evaluamos y con qué instrumentos.

3- Instrumentos y técnicas de evaluacion:

A los fines de llevar adelante una adecuada evaluacion resulta
importante tener en cuenta los instrumentos y técnicas de evaluacién que

selecciona la/el docente para llevar adelante esa practica.

“La evaluacion tiene un estado inicial que puede construirse a
partir de dos tipos de operacién: una modalidad se construye
sobre la base de recoger datos a través de la observacion (...), y
la otra, consiste en obtener datos en situaciones especialmente
disefiadas para recoger informacién que se considera relevante
como indicadora del estado de situacién de los aprendizajes que

se quiere evaluar.” (Camilloni, 1998)

Por este motivo cabe referenciar que: “La seleccion y construccion de
instrumentos de evaluacién y el computo, analisis e interpretacion de los
resultados exigen del docente el dominio de técnicas de evaluacion que

aseguren su validez y confiabilidad.” (Camilloni, 2017).

El fracaso escolar -entre otros motivos- esté relacionado con la falta de
eleccion adecuada de los instrumentos de evaluacion que no permiten al
alumno avanzar en sus conocimientos. Esta cuestidn constituye una arista a

tener en cuenta y analizar. Al respecto se expresa.

‘Las  técnicas de evaluaciones pueden acompaifiar
adecuadamente a una ensefianza que promueva aprendizajes
significativos en todos los alumnos, que evite el fracaso escolar,

la repitencia y la desercién, y que permita hacer efectivo el

10



propoésito de igualar las oportunidades educativas reconociendo
los derechos a la igualdad, asi como la diversidad de los rasgos

personales de los alumnos.” (Camilloni, 1998).

José Diaz Sobrinho refiere a la evaluacibn como un proceso dinamico

entre evaluadores y evaluados. En tal sentido manifiesta.

“...una perspectiva de la evaluaciéon que pretende superar las
posiciones estaticas caracterizadas por la medicién y la ausencia
de participacion (...) no es una cuestion instrumental o
metodoldgica, sino que se trata de un proceso dindmico de
comunicacién en el que evaluadores y evaluados se constituyen
mutuamente una practica participativa y un emprendimiento ético
al servicio del fortalecimiento de la responsabilidad social de la
educacion.” (Diaz Sobrinho, 2008).

Por su parte, Gines Mora considera la evaluacion como un instrumento
gue debe permitir crear conocimiento. Desde este enfoque, la funcién de la o el
docente debe ser la de dirigir y entrenar al aprendiz en ese proceso de creacién

de conocimiento.

Por ello sostiene el autor que la evaluacién, en este nuevo rol docente y
como parte integrante de las practicas de ensefianza constituye un instrumento
que debe permitir crear un modelo basado en la construccion del conocimiento

gue se ajuste a los cambios tecnoldgicos continuos de la sociedad.

“...un entono de aprendizaje continuo alrededor de los
estudiantes que les capacite para seguir aprendiendo a lo largo
de toda la vida y permanecer receptivos a todos los cambios
conceptuales, cientificos y tecnoldgicos que vayan apareciendo
durante su vida activa. Hay que pasar de un modelo basado en la
acumulacion de conocimiento a otro modelo basado en una
actitud permanente y activa hacia el aprendizaje.” (Gines Mora,
2018).

11



A los fines de elaborar un instrumento adecuado de evaluacion deberan
tenerse en cuenta los criterios con los que evaluamos, por ello es importante
conocerlos, el significado que se le asigna y la importancia que los mismos
revisten, no solo para él o la docente sino también para las y los estudiantes

evaluados. En el siguiente apartado haremos un abordaje sobre los mismos.

4- Criterios de evaluacion:

A los fines de abordar las practicas evaluativas en materia de ensefianza
del derecho, resulta necesario estudiar los distintos criterios de evaluacion a

tener en cuenta a fin de educar y evaluar a los alumnos de la carrera de grado.

En “Mas didactica” el Profesor Jorge Steiman define a los criterios de

evaluacién como:

“...aquellas caracteristicas expresadas como cualidades mas o
menos especificas en relacion con los contenidos de una
determinada éarea del conocimiento y que se especifican, en
general, como procedimientos cognitivos o practicos que se
espera pongan en juego los/as alumnos/as en su proceso de
apropiacion de los contenidos como, por ejemplo, aplicar
pertinentemente férmulas preestablecidas o relacionar categorias

conceptuales, etc.” (Steiman, 2008)

A su vez este autor agrega que esta determinacién de criterios tiene

distintas funciones:

“En primer lugar, integra ensefianza con evaluacion, dando por
supuesto que, si espera que los y las estudiantes pongan en
juego cierta cualidad en una instancia evaluativa, ésta debe haber
sido trabajada durante la cursada. En segundo lugar, los criterios
orientan respecto a qué tipos de tareas y problematicas presentar

en una situacion de prueba, dando coherencia a lo que hemos

12



expresado en nuestro proyecto de cétedra como hipotesis y su
concrecion en términos de propuesta aulica. En tercer lugar, los
criterios explicitados orientan a las y los estudiantes para estudiar
ya que pueden contar con una descripcion cualitativa de como
encarar su aprendizaje con relacion a los contenidos...” (Steiman,
2008).

Al reflexionar sobre nuestras practicas evaluativas y los distintos criterios
de evaluacion lo primero que debemos preguntarnos es ¢Qué evaluamos? y
¢con qué criterios evaluamos?; si evaluamos conocimiento o evaluamos
habilidades del saber, ello a fin de establecer qué orientacion deseamos darle

al aprendizaje del alumno en la carrera de Abogacia.

En tal sentido nos ensefa Jorge Steiman respecto de la evaluacion del

conocimiento del saber o las habilidades con el saber.

“...sl nos preguntamos si “saber” supone basicamente el dominio
del conocimiento conceptual o la posibilidad de activar cierto tipo
de habilidades (...) si hacemos eje en evaluar la apropiacion del
saber conceptual es bien probable que también evaluemos ese
saber en partes. Mas, si evaluamos la activacion de ciertas
habilidades con el saber, los y las estudiantes son quienes
deciden como intervienen las nociones conceptuales en esa
“activacion” y sera probable que se configuren totalidades mas

gue nociones aisladas,” (Steiman, 2019).

Las practicas evaluativas forman parte de las practicas docentes, esta
conexién entre ambas advierte que los criterios de evaluacién sean tenidos en
cuenta a la hora de ensefar para luego poder evaluar en sentido semejante. Si
esta vinculacion no es efectuada podria determinar el fracaso en la ensefianza

y la falta de aprobacion en los y las estudiantes.

“Si ensefiamos exponiendo o por lo menos con eje en lo tedrico

de corte expositivo, no seria apropiado presentar un analisis de
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casos profesional en una instancia de evaluacion. O por el
contrario, si ensefiamos con eje en el analisis de casos, no seria
apropiado presentar un cuestionario de solo comprension de
categorias tedricas en la instancia de evaluacion. Porque la
evaluacion necesita trabajar con los mismos requisitos que la
ensefianza para hacer de estas préacticas un hilo de coherencia y
de justicia.” (Steiman, 2019).

Otro criterio muy importante a la hora de evaluar a las y los estudiantes
corresponde a si se hacen presentes las profesiones para las cuales formamos

en nuestras practicas de evaluacion.

A tal fin “...es clave pensar en el binomio ensefianza-evaluacion.
Sencillamente porque para que las profesiones para las cuales
formamos se hagan presentes en las practicas de evaluacion
antes debieron hacerse presentes en las practicas de ensefianza.
Evaluamos, asi como ensefiamos. (...) La evaluacién necesita
trabajar con los mismos requisitos que la ensefianza para hacer
de estas practicas un hilo de coherencia y de justicia” (Steiman,
2019).

En este sentido siguiendo el desarrollo del autor debemos preguntarnos
en materia de Derecho al momento de evaluar, qué evaluamos: ¢ si evaluamos
dominio de conceptos tedricos de la Abogacia o evaluamos la resolucion de

casos con la aplicacion del Derecho?

Siguiendo la légica desarrollada en los parrafos anteriores debemos
considerar si evaluamos asi como enseflamos, entonces ese debiera ser el
principio rector de nuestras practicas, es decir si evaluamos con resolucion de
casos o problemas profesionales, entonces deberiamos ensefiar planteando

resolucion de casos y problemas profesionales.
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Los diferentes criterios de evaluacion abordados en el presente apartado
permiten analizar los distintos razonamientos a tener en cuenta a la hora de

repensar nuestras propias practicas evaluativas.

Resulta necesario el andlisis sobre nuestra propia tarea ya que nos
permite detectar aquellas aristas que resultan necesarias modificar para

mejorar.

Si analizamos la evaluacion en el contexto de ensefianza del derecho,
advertimos que debemos poner especial atencion, en los distintos criterios
evaluativos que constituyen el proceso integral de recopilacion, analisis y
valoracion del conocimiento, en concordancia con el desempefio y el logro de
los estudiantes, considerando especialmente los objetivos de aprendizajes
especificos de la planificacion de catedra y contenidos programaticos, como asi
también los conocimientos cognitivos-afectivos que son tenidos en cuenta a la

hora de evaluar.

Evaluar también debe ser una retroalimentacién para el aprendizaje, una
instancia mas de aprendizaje para el alumno de modo tal que contribuya al

conocimiento del objeto aprendido.

Por tanto, un punto a considerar en la mejora de las préacticas
evaluativas, surge de la necesidad de tener presente la retroalimentacién a la

hora de hacer la devolucién de los examenes a las y los estudiantes.

Por ello como ultimo punto, pero no menos importante a la hora de
definir el marco teorico de este trabajo debemos abordar la retroalimentacién

evaluativa.

5-La retroalimentacion en la evaluacion:

En materia de ensefianza, podemos definir la retroalimentacion

entendida como:

“...un intercambio, mas o menos dialdgico, entre un docente y un
estudiante o un grupo de estudiantes. Si bien una

retroalimentacion eficaz conducida por un docente en forma
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sistematica y no esporadica ayuda al alumno a desarrollar
conciencia metacognitiva, la retroalimentacion también tiene lugar
entre pares y en los procesos de autoevaluacion...” (Anijovich,
2010).

Es muy importante tener en cuenta que en la practica de
retroalimentacion se suele incurrir en determinadas falencias por parte de los y
las docentes ya que, muchas veces -y sobre todo en los examenes escritos- la
calificacion es comunicada por el departamento de alumnos, a quien el docente

le hace llegar la grilla de resultados.

Esta modalidad de comunicacion de resultados dificulta al estudiante
volver sobre su propio examen y corroborar los errores en los que ha incurrido.
De este modo pasa sin mas a la instancia de recuperatorio, sin duda no existe
en este supuesto retroalimentacién alguna para las y los estudiantes y mucho

menos la posibilidad de sobrellevar los errores en que han incurrido.

Otras veces la retroalimentacion es utilizada por los docentes en forma

no idénea. En estos casos:

“...solo la usan en forma especifica y abundante cuando se
encuentran con producciones o desempefios en los que se
localizan “zonas grises”, y como no puede ser categoricos en la
atribucion de juicios de valor, necesitan que los alumnos
completen o mejoren su trabajo, para poder tomar decisiones
acerca de su aprobaciéon o no. La retroalimentacion esta mas
centrada en la necesidad del docente, que en la intencion de
ayudar al alumno a desarrollar conciencia metacognitiva.”
(Anijovich, 2010).

Por otro lado, a los fines de asegurar la efectividad de la

retroalimentacion es necesario poner atencion en el estudiante y tener en

cuenta el contexto en que se comunica.
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Es importante el “...tipo de receptividad de quien la recibe. Pero
también de cuan eficaz sea el que la comunica. Quien emite el
feedback debe utilizar un nivel de lenguaje verbal y no verbal
adecuado para su receptor, y crear un contexto fisico y emocional
apropiado para que el mensaje impacte en la direccion deseada.”
(Anijovich, 2010)

La importancia de orientar en el re-aprendizaje es fundamental si se
pretende lograr una ensefianza adecuada. La instancia de evaluacion sin duda
constituye y debe constituir una instancia mas de aprendizaje para los y las
estudiantes, de aqui la gran importancia de como se comunican los resultados

de lo que se evalula.

La retroalimentacién también constituye una instancia autoevaluativa
para las y los docentes, ya que bien implementada les permite en funcién de
los errores frecuentes detectados en los alumnos, poder volver sobre sus

propias practicas evaluativas para la mejora de la ensefianza y aprendizaje.

En materia de derecho, la evaluacion en la ensefianza debe tener en
cuenta los aspectos éticos y morales inherentes a la profesion, como asi
también la promocion del desarrollo de las habilidades criticas, analiticas y
argumentativas necesarias para el ejercicio del rol del profesional de la

abogacia.

La retroalimentacion es fundamental en este proceso no solo como una
instancia mas de aprendizaje, sino para facilitar la ensefianza y la mejora
continua de las y los estudiantes, garantizado la calidad y la equidad en la

formacion académica y posterior ejercicio profesional.

Debemos repensar nuestras practicas evaluativas antes, durante y a la
finalizacion de cada cursada y acto evaluativo, esta autocritica de nuestra

actividad permitira incorporar aspectos de mejoras.

Esta tarea de autoevaluacion de los y las docentes no debe ser aislada,

sino que ademas se debera tener en cuenta la opinion de los y las estudiantes.
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LA ENSENANZA DEL DERECHO EN LA UCSE- DAR:

El presente plan de intervencion institucional se propone en el marco de
una propuesta de modificacion para fortalecer la enseflanza en materia de

derecho a través de las mejoras en las practicas evaluativas.

Si bien la carrera de abogacia es un tanto tedrica, donde el egresado
debe conocer acabadamente la legislacion vigente, considero que en la
actualidad existe la necesidad de crear un entorno de aprendizaje continuo
alrededor de los y las estudiantes que los y las capacite para seguir
aprendiendo a lo largo de la vida profesional, con espiritu critico y actitud

permanente hacia el aprendizaje.

Una forma de mejorar el abordaje de la ensefianza que puede resultar
productivo es incorporar un aprendizaje tedrico-practico sobre las distintas
disciplinas del Derecho. Esto permitiria también mejorar las practicas
evaluativas a través de las distintas lineas de accion tal lo mencionado con

posterioridad.

La sociedad compleja en la que nos encontramos insertos requiere de
una educacion mas exigente adecuada a los cambios y las necesidades de las
y los estudiantes. Los métodos tradicionales de ensefianza y evaluacion de
derecho requieren de una adaptacion a las nuevas alfabetizaciones y desafios
que se presentan a través de los avances tecnoldgicos y los grandes cambios

sociales.

Los modernos requerimientos exigen profesionales del derecho
formados, con espiritu critico y reflexivo que les permita dar soluciones a los

conflictos a suscitarse a nivel social e interpersonal, entre otros.

La reforma de nuestra Constitucion Nacional en el afio 1994, con la
incorporacion de los tratados de derechos humanos y el plexo normativo
internacional que nos rige con igual jerarquia, ha generado desde entonces
hasta la fecha numerosos cambios en el derecho aplicable. En la actualidad, la

incorporacion de este amplio plexo normativo ha abierto un abanico de
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normativas vigentes, ademas de la creacidbn de numerosas instituciones

juridicas.

Las modificaciones normativas recientes introducen la necesidad de
desarrollar nuevas practicas evaluativas en la ensefianza del derecho,
debemos fomentar profesionales altamente capacitados en pensamiento

juridico y con espiritu critico.

A lo largo de los afios he observado en el paso por la universidad, en
caracter de estudiante y luego en mi rol de docente, la necesidad de dar un giro
considerable a la formacion de los profesionales del Derecho a través de las
practicas evaluativas. Esto es, incorporar a las clases teéricas magistrales,
clases préacticas dindmicas que mejoran la ensefianza y el aprendizaje,

perfeccionando las practicas evaluativas.

En la actualidad, los examenes finales en abogacia en su mayoria son
orales y publicos, durante el transito por la universidad como alumna he sufrido
algunas falencias por parte del sistema de ensefianza quizas acorde a los
sistemas de evaluacion de ese momento. (modelo mundial mas técnico en

contra posicidn al modelo socio critico de hoy)

Un ejemplo de las falencias referidas en el parrafo anterior lo constituye
la evaluacion a través del método de bolillero (hoy aun utilizado por algunas
catedras), donde la o el alumno a través de un sorteo obtiene dos bolillas
(unidades tematicas) desarrolla sus contenidos y finalizado el mismo se le
asigna una calificaciébn numérica a partir de la exposicién efectuada sobre esas

dos unidades.

Esta metodologia da lugar a un sin nimero de irregularidades en materia
de evaluacion, algunos alumnos y alumnas se animan a presentarse habiendo
estudiado solo algunas unidades apostando al azar y destino de la unidad

sorteada.

Otra falencia muy frecuente y sobre todo en los examenes parciales, en
los primeros afios de la carrera donde los cursos son mas numerosos en la

evaluacion es escrita a traves de multiple opcion de respuestas, donde si bien
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facilita la correccion de evaluaciones en gran cantidad caemos en el riesgo de
preguntas formuladas deficientemente que vedan la posibilidad al alumno o

alumna de plasmar su conocimiento.

Esta modalidad de examen que facilita la correccion al docente
contribuye muy poco al aprendizaje del alumno y deja una linea muy delgada

entre el verdadero — falso o la eleccion de la respuesta correcta.

Sumado a ello a la hora de comunicar los resultados, con poca
frecuencia se realiza una retroalimentacion evaluativa ya que €l o la docente se
limita a comunicar el porcentaje alcanzado y si esta aprobado o no aprobado, a
través de una grilla que se gira al departamento académico donde él o la
estudiante debe pasar a consultar el resultado, en otras ocasiones también la

calificacion numérica final es comunicada via e mail.

El presente trabajo tiene por finalidad intentar lograr una propuesta de
mejora a partir del andlisis de las practicas evaluativas cuyos resultados seran

puestos a disposicion en un documento aparte al area disciplinar.

ANALISIS DE LAS PRACTICAS EVALUATIVAS:

A los fines de analizar las practicas docentes en el marco de las
catedras en las que intervengo realice la propuesta de distintos ejes tematicos
a desarrollar por las y los integrantes miembros de cada asignatura a fin de
recabar los criterios de evaluacion que se utilizan y discernir las distintas

practicas evaluativas utilizadas en la actualidad.

Tal como he referenciado al inicio del presente trabajo, en la actualidad
intervengo en dos catedras dentro de la Carrera de abogacia dictada en UCSE-
DAR, a saber, ambas asignaturas son cuatrimestrales y se dictan en quinto y

cuarto afo de la carrera respectivamente.

A fin de realizar un relevamiento del estado actual de las practicas
evaluativas, se comunicaron a las y los docentes de catedra seis ejes tematicos

disparadores enviados por e-mail permitiendo a los co-integrantes efectuar un
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desarrollo y poder responder por la misma via, tomandose el tiempo que ellos
deseen. De esta manera se les permitid6 explayarse respecto de los puntos

consultados interpelandolos a la reflexion sobre los mismos.

Luego a partir de la devolucion emitida por las y los docentes se realiza
un analisis de estado actual de la tematica abordada en cada una de las

asignaturas enunciadas como catedra “A” y “B”.

Ejes Temaéaticos:

A continuacién, detallo las preguntas que a modo de ejes tematicos
fueron propuestos a las y los docentes para que desarrollen por escrito y con
posterioridad la devolucién de sus respuestas convocandolos a la reflexién

sobre sus propias practicas.

- ¢Utiliza criterios de evaluacién?, en caso afirmativo, ¢cuales? ¢Son

conocidos por los alumnos y alumnas?
- ¢ Qué contenidos evalta: conocimientos, habilidades y/o ambas?

- ¢Evalla dominio de aspectos tedricos de abogacia o evalda la

intervencién ante casos concretos de la profesion?
- ¢Coémo evalla y con qué frecuencia?
- ¢ Qué significado le asigna a la evaluacion?

- ¢, Cémo transmite la calificacion al alumno o alumna?

Abordaje catedra “A”:

Esta catedra denominada “A” estd compuesta por tres docentes
especialistas en la materia, dos de ellas son abogadas dedicadas al ejercicio
de la profesion y la rama del derecho que ensefian. Esta situacién determina
gue los tres integrantes de catedra manejen con especificidad la materia y sus

contenidos, pero carecen de conocimientos pedagogicos.
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A su vez la catedra posee un titular y dos adjuntos. Previo al inicio de
clases todos los afios se realiza una reunion presencial con los integrantes de
la asignatura y se organiza la distribucion de unidades teméticas a abordar por
cada uno de los y las docentes con la respectiva distribucion de fechas.
Ademas, en esta reunion se define modalidad de examen parcial y fecha del

mismo.

Al inicio del cuatrimestre en la primera clase de apertura de catedra se
efectla una breve presentacion de la asignatura, concurren en persona los tres
integrantes de catedra y se presentan a las y los alumnos, informando en ese

acto los objetivos de la materia.

En vispera de mejorar el funcionamiento de las préacticas evaluativas en
esta catedra procedi a solicitar a los integrantes que respondan por escrito
respecto de seis ejes tematicos, a fin de analizar el estado actual de la catedra
y detectar aquellas aristas que requieren una mejora de las practicas
evaluativas de los y las docentes.

Ahora bien, el primer eje a desarrollar consistié en indagar a los y las
integrantes de catedra respecto de los Criterios de evaluacion, consultando: en

torno a los criterios de evaluacion.

En este punto se observa en general que los integrantes de la catedra
utilizan criterios de evaluacion, que son conocidos, pero no siempre

comunicados acabadamente a los estudiantes.

En ese sentido uno de los Docente responde “desde la catedra se los

informamos a los alumnos al comienzo del afio”.

Respecto de los criterios de evaluacion en si, se advierten conocidos por
los tres integrantes de céatedra que tienden a un aprendizaje integral de las y
los alumnos segun informa uno de los docentes “...apuntan a que puedan no
solo aprender los temas desarrollados sino también interpretarlos”. Otro de los
integrantes procede en su respuesta a desarrollar los distintos criterios

utilizados por él clasificandolos entre principales y otros.
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De esta manera se observa que la cétedra tiene criterios de evaluacion,
aungue no han sido suficientemente consensuados entre los integrantes y no
son conocidos acabadamente por las y los alumnos desde el inicio del cursado

a fin de lograr los objetivos propuestos por la materia.

No obstante, algunos de ellos son conocidos por las y los estudiantes
desde el inicio de clases conjuntamente con la presentacion del programa de
contenidos y planificacion de cétedra, pero debiera abordarse una mejora en la

comunicacién de los mismos entre docentes y alumnos.

Esto resulta necesario a fin de poder orientar a las y los alumnos
respecto de los objetivos que persigue la materia, la modalidad de ensefanza y

aprendizaje como asi también la importancia de la instancia evaluativa. —

En un segundo eje tematico se consulté a las y los docentes acerca de

los contenidos de evaluacion:

La catedra respondié con escasa informacién. Se evalia no solo el
conocimiento sino las habilidades de los alumnos y alumnas, es decir se tienen
en cuenta los contenidos cognitivos-afectivos, por todos los integrantes de la

catedra.

En materia de derecho, y especificamente en la materia que nos
convoca podemos evaluar el conocimiento de la Ley, las instituciones vy,
también el funcionamiento de este sistema para solucionar determinados

conflictos juridicos.

Uno de los docentes afirma: “se evallan ambas pautas (conocimientos
y habilidades), focalizados en el objetivo pautado, impartiendo la necesidad de

gue realicen pensamiento critico y capacidad de enfrentar cambios”.

Esto implica que se evalla la capacidad de los alumnos de poner en
marcha este conocimiento que determina no solo conocer la ley sino como

saber aplicarla ante un caso concreto.

Durante el cursado de la materia se desarrollan los contenidos tedricos

(conceptos y texto de la legislacion vigente) y luego se desarrolla la practica
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esto es a través del andlisis y resolucion de casos concretos con la aplicacion

de los conocimientos.

Esto permite que al momento de la evaluacion se pueda indagar sobre

las habilidades y los conocimientos aprendidos por las y los estudiantes.

Es criterio informado por la catedra que los exdmenes son orales, con lo
cual muchas veces permite una evaluacion fluida al alumno donde a través de
la exposicion de un caso el o la estudiante puede explayarse sobre sus
conocimientos interrelacionando conceptos y efectuado una exposicion verbal

fluida incluso asumiendo el rol de abogado u operador del derecho.

Conforme se desprende del desarrollo de los docentes en este punto,
existen coincidencias, pero no consensuadas y si bien se evalian
conocimientos afectivos-cognitivos, es un punto a mejorar en la catedra. Este
hecho se advierte al observar que no se han explayado en sus respuestas con

ejemplos ni mayores explicaciones de la aplicacion de los contenidos a evaluar.

Una tercera consulta efectuada a los integrantes de las catedras indaga
si: evalia dominio de conceptos tedricos de abogacia o si por el contrario,

evalla la intervencion ante casos concretos de la profesion.

Uno de los docentes informa que evalua “ambas cuestiones” y no
ejemplifica al respecto, pero de las respuestas obtenidas por parte de los
docentes de catedras se advierte que se evallan tanto el dominio de conceptos
tedricos de abogacia como asi también la intervencién ante casos concretos de

la profesion.

Uno de los profesores responde “No obstante, tratdndose de una
asignatura eminentemente tedrica, se imparten modalidades de tareas para

hacerlo mas practico, tal como el analisis de jurisprudencia actual’.

Coinciden en que se evallan conocimientos tedricos y practicos a traves
del ejercicio de andlisis de jurisprudencia y “en ocasiones a través del ejercicio

de roles”.
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En este punto cabe destacar que en las ultimas décadas la tarea de las
y los operadores del derecho se ha modificado en gran medida tendiendo a un
ejercicio profesional que pasd de los procesos escritos a orales, y de los
expedientes en soporte papel a los expedientes digitales. Sin dudas, estas
grandes modificaciones en el ejercicio profesional influyen directamente en las
exigencias de la preparacion de los y las estudiantes a la hora de su paso por

la universidad.

Sin embargo, nuevamente se advierte que uno de los docentes
responde como evalla las cuestiones practicas del ejercicio profesional y por el
contrario otro de ellos no se explaya demasiado, solo se cifie a informar que
evalla con ambos, quizas estas respuestas reflejan que este aspecto no ha

sido suficientemente conversado ni consensuado entre ellos.

Las distintas respuestas vertidas en este eje tematico también reflejan
en cierta medida la falta de informacion pedagogica por parte de las y los
docentes, quienes han respondido muy escuetamente sin abordar una reflexién

profunda de las practicas evaluativas.

Un Cuarto eje disparador consultado a los integrantes de las céatedras

corresponde sobre los modos y frecuencia de evaluacion.

En este eje temético las distintas respuestas emitidas por los integrantes
de las céatedras revelan que la evaluacion es atendida desde el punto de vista
institucional como aquella instancia obligatoria para “aprobar”’ o “desaprobar” la
materia, es decir como un instrumento de medicién que conjuntamente con el

requisito de asistencia dicha materia podra ser sorteada por la o el alumno.

Los integrantes refieren coincidiendo que se toma una evaluacién parcial

y final, ademas informan que esta evaluacion es conocida por los alumnos.

Se reconocen instancias de evaluacion, pero no se integra como una

evaluacioén continua.

Por otro lado, los mismos integrantes de céatedra difieren sutilmente
respecto de los momentos en que evalian ya que uno de ellos responde: “En

cada clase, antes de avanzar evalluo si comprendieron el tema desarrollado”.
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En forma diferente el otro integrante de catedra responde: “El resto de las

evaluaciones mencionadas en el item 1) se realizan con frecuencia mensual...”

Ademas, conforme las respuestas vertidas por las y los integrantes de
catedra se utilizan criterios de evaluacion epistémicos que refieren a las
cualidades cognitivas o practicas aprendidas conjuntamente con los contenidos

conceptuales y tedricos.

Esta reflexion sobre nuestras propias practicas evaluativas nos lleva a
multiples preguntas y en términos del Profesor Jorge Steiman podriamos
afirmar: “Nuestra Unica certeza se repite: la reflexién sobre las propias préacticas
de evaluacién es un camino posible para mejorarla y ganar coherencia entre
nuestro decir y nuestro hacer e incluye una reflexion acerca del qué desafios

proponemos cuando evaluamos”. (Steiman, 2019)

Respecto de la frecuencia con la que evaluamos, atento a que la
asignatura es cuatrimestral esto determina que institucionalmente se exija al
menos un examen parcial a lo largo de toda la cursada y luego se efectia un

examen final puesto que no existe la posibilidad de promocién en esta materia.

En otras ocasiones se realizan trabajos practicos en grupo y esto
también forma parte de la evaluacion a lo largo de la cursada esta situacion la
refleja uno de los docentes al responder “El resto de las evaluaciones
mencionadas en el item 1) se realizan con frecuencia mensual.” El docente
refiere a la realizacion de analisis de Jurisprudencia como parte de la instancia

evaluativa.

Luego conforme expliqué con anterioridad en este mismo punto, todos
los alumnos estan obligados a atravesar por la instancia de examen final, se
toma un examen oral que comienza con la presentacion de tema por parte del
alumno o alumna y luego se indaga sobre las distintas unidades del programa

de contenidos.

En este punto considero que si bien es semejante el criterio evaluativo
de la catedra aun restan aristas por mejorar sobre todo respecto de la

importancia que cada uno de los docentes les asigna a la evaluacion y a su vez
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la frecuencia con la que se evalla, ya que en las distintas respuestas
informadas se desprende que este criterio no ha sido consensuado por la
catedra y cada uno tiene el suyo, dando todos ellos mayor relevancia a la

evaluacion final en contraposicion con el examen parcial.

Un quinto eje disparador efectuado a los integrantes de las céatedras

corresponde a qué significado le asignan a la evaluacion.

En las distintas respuestas vertidas por los docentes, se advierte que se
asigna un valor primordial a la evaluacién en tanto una docente refiere a la
evaluacién “como una instancia de aprendizaje, pero también como un requisito
qgue deben cumplir tanto para regularizar la materia como para aprobar en el
examen final”. Por su parte otro docente diferencia las evaluaciones principales
y excluyentes refiriéndose al examen parcial y final y también alude a la
evaluacion continua y le asigna un significado: “coadyuvan al aprendizaje, rol
critico, que el estudiante trate de conducirse de modo original con criterio

”

propio...” a su vez el mismo docente aspira a que la y el alumno “empiece a
verse como abogado en ejercicio del Derecho ..., y que visualice una realidad

profesional visualizando un relevante nivel de responsabilidad ética y social...”

Resulta relevante esta afirmacién vertida por este Docente pues
confirma los criterios evaluativos considerados en las preguntas anteriores,
donde se evalla no solo conocimientos tedricos de la abogacia sino la

intervencién en casos concretos.

Siendo un poco mas exigente y efectuando el andlisis desde la
bibliografia abordada, se advierte que ninguno de los profesores consultados
se detiene a analizar la evaluacion como una “autoevaluacion” para las y los
docentes durante toda la cursada en virtud de la ensefianza y aprendizaje de

las y los alumnos.

En este punto cabe considerar que los y las docentes no han tenido en
cuenta el significado de la evaluacion no solo para las y los estudiantes como
una instancia mas de aprendizaje; sino como como una autoevaluacion

continua para las y los educadores, en tal sentido se afirma: “El propdsito
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principal de la evaluacion no se puede lograr si la evaluacion no se convierte en
autoevaluacion tanto para el docente cuanto para el alumno...” (Camilloni,
1998).

Por otro lado, se desprende de las respuestas vertidas que se le otorga
mayor importancia a la evaluacion final en contraposicion al examen parcial, y
se advierte del material abordado que la evaluacion es importante siempre

desde el primer dia que ingresamos al aula.

Es decir, debemos diferenciar la evaluacion teniendo en cuenta los
distintos momentos de la misma asi tenemos la evaluacion Inicial, la evaluacién
de conocimientos previos, la evaluacién parcial y finalmente la evaluacion final,
muy importante esta diferenciacion porgue nos permite evaluar a las y los
estudiantes, ademas de autoevaluarnos durante todo el proceso de la cursada

y con posterioridad a ella.

Finalmente, en sexto lugar y no menos importante se consulté a los y las

docentes respecto de como transmite la calificacion al alumno o alumna.

Como se desprende de las respuestas vertidas por los y las integrantes
de catedra la comunicacion de la calificacion se realiza en forma oral de

manera inmediata al examen.

Difieren las respuestas atento a que uno de ellos responde: “Siendo
empética pero clara, le explico lo logrado y no logrado y en caso de que deba
profundizar lo que se debe profundizar” Otro docente en cambio responde: “‘De
modo personal e inmediato a la evaluacidén” como se advierte no se explayan
respecto de las devoluciones en cada uno de los exdmenes que se toman a las
y los estudiantes (parcial, final, de contenidos previos). Aqui nuevamente
gueda reflejado que el examen final se le da mas mas importancia por parte de
las y los integrantes de catedra, en contraposicion al examen parcial y a la

evaluacion continua que deberia realizarse.

Ademas, ninguno de los docentes refiere exhaustivamente a las
devoluciones efectuadas a los alumnos sobre todo a aquel que no aprueba. En

este caso se deberia efectuar una devolucibn mas amplia respecto de los
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temas que debe reforzar el estudiante, como asi también indagar respecto de
los motivos que pudieron generar inconvenientes en el aprendizaje por parte de

las y los estudiantes.

Esto demuestra una vez mas que toda la catedra debe revisar la idea de
la evaluacibn como una instancia mas de aprendizaje, como una practica
compleja que se realiza en distintos tiempos de la cursada y con posterioridad
a ella, y como aquella herramienta que permite no solo la evaluacion de los y

las estudiantes sino una autoevaluacion del docente en su rol de ensefiante.

Finalmente, como transmitimos la calificacion es muy importante, incluso
en algunos casos extremos puede generar una mayor desercion universitaria,
sabemos que algunos alumnos y alumnas abandonan la carrera porque no

logran superar determinada materia.

Abordaje catedra “B”:

En este caso también se comunico a las docentes seis ejes tematicos
via e-mail otorgando un tiempo prudencial para que las mismas puedan
abordar y responder detenidamente cada uno de los ejes consultados,

permitiendo ademas reflexionar sobre los mismos.

A fin de contextualizar la composicion del equipo de céatedra resulta
necesario puntualizar que el plantel docente esta constituido por tres
integrantes que poseen conocimiento especifico sobre la materia, dos de ellas
especialistas y una tercera integrante formada también en el area a través de

CUrsos y capacitaciones constantes.

Ademas, dos de las integrantes de catedra se encuentran cursando una
especialidad en docencia universitaria en distintas instituciones que posee la

ciudad de Rafaela.

Actualmente la catedra no posee docente titular ni docente a cargo y
estd compuesta por dos docentes adjuntas y un jefe de trabajos practicos,

atento a que se encuentra en reestructuracion.
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Previo al inicio de clases se organizan las unidades tematicas a

desarrollar por cada una de ellas.

En esta distribucion de unidades teméaticas una de las integrantes, se
ocupa de abordar especificamente los contenidos practicos de la materia y
concurre algunas pocas clases durante el cursado cuatrimestral, sin perjuicio
de ello todas las unidades del programa son abordadas integramente desde lo
tedrico y préactico, con ejemplificacion de los contenidos para una mejor

interpretacion.

Ahora bien, a fin de profundizar sobre el analisis de la informacion
recopilada procederé a efectuar un abordaje (NARRATIVO) porque es mas
cualitativo NO SE HIZO MATRIZ DE DATOS PESE A QUE FUE SUGERIDO
POR LA DIRECTORA DEL TRABAJO respecto de las respuestas vertidas por
las docentes integrantes de la catedra en cada uno de los seis ejes tematicos

informados para su desarrollo:

Respecto del eje numero uno se consultdé referido a los criterios de
evaluacion, las integrantes de la catedra coinciden en que los criterios de

evaluacion son conocidos por los alumnos.

Una de las docentes manifiesta que los criterios son conocidos, pero no
los enuncia ni informa cédmo se transmiten; por su parte la otra docente detalla
los criterios tenidos en cuenta por ella: “contenido tedrico, relacion con la
realidad y casos practicos, habilidades de expresidbn y comunicacién” y
manifiesta que son conocidos por los alumnos y que sirven de fundamento a la
hora de comunicar la calificacion, continda afirmando esta Ultima docente
“Estas pautas son conocidas por los alumnos, sobre todo, a la hora de

fundamentar su nota.”

En este eje se advierte que las docentes reconocen la existencia de
criterios de evaluacion en la catedra, pero no informan acabadamente cuales
son. Afirman que existen criterios de evaluacién que son conocidos por los
alumnos y alumnas, pero tampoco se informa como se transmiten a los

estudiantes.
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Es necesario profundizar este eje, definir y unificar criterio de céatedra
como asi también el medio a través del cual se comunica a las y los
estudiantes (ya sea por escrito en la planificacion de catedra o forma oral al

comienzo de clases).

Si los criterios de evaluacién son comunicados al momento de informar
la calificacion como afirma una de las docentes y se desconocen desde el inicio
de la cursada, en esta instancia donde la evaluacion ya fue realizada, el
alumno no puede volver el tiempo atrds y preparar su examen acorde a la

exigencia de la catedra.

Por ello resulta necesario consensuar entre las integrantes qué criterios

aplican y cdmo y cuando seran comunicados a las y los estudiantes.
Continuando con el analisis de la catedra pasamos al siguiente eje:

En Cuanto al eje nimero dos referido a los contenidos evaluacion, las
integrantes de céatedra coinciden en que se evallan conocimientos, pero
también habilidades del saber. El examen se realiza en forma oral lo que

permite una interaccion fluida entre las docentes y las y los estudiantes.

Una de las docentes solo se limita a informar que evalia ambos

conocimientos sin mayor abundamiento de informacién en este eje.

Por otro lado, otra integrante de la catedra especifica: “Conocimientos,
pero también habilidades. Estas ultimas, sobre todo en cursos mas avanzados
en la carrera, donde el alumno ya tiene camino académico recorrido y

experimentado.”

Se advierte que el criterio de evaluacion que considera si “evaluamos,
asi como enseflamos”, conforme las respuestas vertidas por las docentes este
principio es respetado por la catedra, se evalia como se ensefia, esto es con
un abordaje tedrico-practico de los temas que componen el curriculo de la
materia atendiendo a la formacién de las y los alumnos con capacidad

resolutiva de conflictos practicos.
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Sin embargo, acorde a lo informado por las docentes seria pertinente
una mayor profundizacion en este eje, pues si bien las integrantes coinciden en
la respuesta se refleja que es un punto a mejorar en la cétedra, a fin de
organizar la evaluacion de contenidos y unificacion de criterios respecto de los

conocimientos que se evalluan.

En un tercer eje disparador se indaga si se evaliua dominio de conceptos

teoricos de abogacia o intervencion ante casos concretos de la profesion.

En este eje se advierte una disidencia ya que una de las docentes
manifiesta que segun los temas a evaluar requiere el conocimiento de
conceptos tedricos de la abogacia y la otra docente la intervencion en casos
concretos de la profesion, no requiriendo siempre ambos simultineamente.

“De las dos maneras depende de los temas a evaluar.”

Se advierte una discrepancia ya que si enseflamos siempre ambos
contenidos debiéramos evaluar de la misma manera a fin de cumplir con el

caracter ético de toda evaluacion.

Por otro lado, otra docente informa que evalia ambos contenidos, pero
inicia por consultar los conocimientos tedricos y acreditado este conocimiento,
consulta como instancia siguiente los conocimientos correspondientes a la
intervencioén en casos concretos de la profesién. “...si el alumno comprende el
concepto tedrico y puede aplicarlo para encuadrar e intentar una solucién a un

conflicto de la realidad.”

En este punto se advierte la necesidad de consensuar entre las
integrantes de la catedra de modo que se pueda alcanzar una uniformidad en

los criterios evaluativos y ser justo con los y las estudiantes.

Imaginemos, por ejemplo, una situacion si en una mesa examinadora se
encuentra ausente una de las docentes, la o el alumno que se preparé para dar
un examen atendiendo a la intervencion de casos concretos de la abogacia y
de repente soélo se le evalta los conocimientos tedricos -ademas de generarse

una injusticia dentro de la facultad de derecho- podemos determinar que el
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alumno injustamente no pueda aprobar el examen habiendo sido evaluado

parcialmente.

En este interrogante deseo volver a insistir que en todo momento
debemos preguntarnos si “evaluamos, asi como ensefiamos”, en este punto no
es una cuestibn menor porque debemos ser consecuentes a la hora de

ensefar y evaluar, este debe ser el principio rector de nuestras practicas.

‘La evaluacion necesita trabajar con los mismos requisitos que la
ensefianza para hacer de estas practicas un hilo de coherencia y de justicia”
(Steiman, 2019).

Es decir, debemos siempre tener en cuenta si a la hora de evaluar
consideramos también la forma de ensefianza, esto es, si los examenes son de
caracter teorico-practico, nuestra ensefianza debe ser tedrico-practica respecto

de los contenidos abordados.

Por otro lado, atendiendo a la evaluacion como una instancia mas de
aprendizaje, se debe crear un entorno de conocimientos continuos alrededor de

las y los estudiantes que los capacite para seguir aprendiendo.

El criterio de evaluacion analizado en este punto resulta relevante en las
catedras de derecho donde las y los estudiantes no solo deben conocer el
cuerpo normativo de la ley, sino razonar su aplicacion para encontrar las

respuestas mas adecuadas ante los casos concretos.

La forma en que evaluamos debe ser justa y evitar desaprobar
innecesariamente a las y los estudiantes, en algunos casos mas extremos

puede incluso generar la desercidn universitaria.

Por ello, insisto debemos evaluar, asi como ensefiamos, si ensefiamos
conocimientos teoricos y practicos de la abogacia, debemos evaluar teniendo

en cuenta ambos conocimientos.

En siguiente eje se consultd a las docentes: Como evallan y con qué

frecuencia lo hacen.
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En este punto una de las docentes afirma: “Con parcial obligatorio (para
regularizar) y dentro del cuatrimestre y con trabajos practicos programados ...”
La integrante de cétedra se limité a informar con qué frecuencia evalla, y no se
ha explayado respecto de cdmo evalla, incluso ha omitido referenciar a la
instancia de examen final obligatoria que deben aprobar todos los alumnos
para cumplir con la obligacién académica, esto debido a que estamos ante una

catedra que no admite promocion final.

La otra docente informa la frecuencia con la que evalta y afirma “Se
realizan examenes parciales mas el examen final”, y nos refiere también la
existencia de “cursos pequefios que permiten conocer y seguir a cada alumno”
esta pauta nos permite referenciar que la docente formula una nota conceptual
a partir de la participacion en clase, la evolucion y predisposicion del aprendiz

con la materia.

Nuevamente en este punto se advierte la falta de unificacion de criterios
en la cétedra, la necesidad de un consenso respecto de como se evalla y con
qgué frecuencia, esto es no solo desde los criterios institucionales que deben ser
conocidos y respetados por todos los y las docentes que integran la
universidad, como asi también la incorporaciéon o no de pautas conceptuales y

actitudinales de las y los estudiantes.

Aqui estamos en presencia de la naturalizacién de un proceso que por si
solo se repite una y otra vez, y luce evidente la necesidad de efectuar un
detenimiento y una revisién de este ejercicio evaluativo para poder mejorar
nuestra propia practica, unificando criterios y atendiendo a las necesidades de

los y las estudiantes para su futuro profesional.

En este eje vemos una falta de consenso respecto de las practicas
evaluativas y la necesidad de abordar esta pauta evaluativa para unificar

criterios de evaluacién e importancia de la misma.

La evaluacion como una practica compleja, constituye una instancia
donde no solo el docente debe evaluar al alumno, sino que debe autoevaluarse

a si mismo y alli debemos diferenciar dos aristas de un mismo proceso.
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Al referirnos a las practicas evaluativas debemos considerar la
evaluacion de la ensefianza y la evaluacion del aprendizaje siguiendo los
lineamientos del profesor Jorge Steiman: “Hablar de la ensefianza como objeto
de la evaluacion supone poder emitir algun juicio de valor sobre ella para poder

tomar, a tiempo, las decisiones que sea necesario tomar” (Steiman, 2008).

Detenernos en este punto y evaluar nuestras propias practicas nos
permite poder valorar y modificar la propuesta a través de la autocritica, la

participacion de los y las integrantes de cétedras y los y las estudiantes.

A su vez resulta necesario considerar los distintos tiempos de
evaluacion, las docentes refieren a distintos tiempos evaluativos (parcial y final)

dando mas trascendencia a uno u otro o incluso omitiendo alguno de ellos.

La evaluacion de efectuarse al inicio, durante, al final y después del
cursado segun Jorge Steiman implica una combinacién de evaluacion inicial,
formativa, sumativa y del aprendizaje a largo plazo, con el objetivo de
proporcionar retroalimentacién continua, medir el progreso de los estudiantes y

asegurar que se cumplan los objetivos de aprendizaje de la materia.

En el siguiente eje se consulta a las docentes sobre qué significado le

asigna a la evaluacion.

Una de las docentes respondié lo mismo que en el eje niumero cuatro
(cémo evalla, con qué frecuencia y qué significado le asigna a la evaluacion)
se limit6 a formular una sola respuesta para ambos, esta situacion tal vez
refleja que la docente no se ha detenido a analizar la practica evaluativa o que

quizas no le asigna una mayor relevancia.

Por otro lado, la otra nos explica que para ella la evaluacion tiene una
gran importancia “para poder examinar si el alumno ha comprendido la catedra”
y a su vez plantea “...si como docente, he logrado el objetivo o, haciendo un
autoexamen y critica, si es necesario repensar o modificar la modalidad de
ensefianza, atento los perfiles y necesidades de los alumnos”, analizando estas

dos caras de una misma moneda conforme nos explica el sujeto consultado,
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esto le permite a ella repensar o modificar la modalidad de ensefianza y

evaluacion.

Resulta muy acertado el aporte de esta integrante ya que constituye un
criterio a tener presente por todas las integrantes de catedra toda vez que la
evaluacion debe constituir una instancia mas de aprendizaje no solo para el

alumno sino también para el docente en su rol de ensefante.

Sin perjuicio de ello, continla siendo necesario reflexionar a nivel interno

de la catedra qué significado le asignamos a la evaluacion.

Como se advierte de las distintas respuestas vertidas por las docentes
este punto es necesario reforzar, ya que no se llega a dilucidar acabadamente
la importancia de la evaluacion como una instancia mas de aprendizaje hacia
las y los estudiantes, como proceso complejo de autoevaluacion personal y

plural en la catedra.

Este eje es de gran importancia no solo para los alumnos sino ademas
para las docentes, se requiere de una mejora dentro de la catedra que también
podria asociarse a la falta de titular de la materia. EI nombramiento de un
responsable de catedra tal vez ayudaria a acordar criterios evaluativos y
lineamientos respecto de practicas evaluativas no solo al finalizar la cursada
sino mediante el desarrollo de la materia esto es antes, durante y al finalizar la

cursada y después de ella.

Por otro lado, se advierte en las respuestas vertidas en este eje que se
le otorga mayor importancia a la evaluacién final en contraposicion al examen
parcial. Es decir, debemos diferenciar la evaluacion teniendo en cuenta los
distintos momentos de la misma asi tenemos la evaluacion Inicial, la evaluacién
de seguimiento, la evaluacién parcial y finalmente la evaluacion final, muy
importante esta diferenciacion porque nos permite evaluar a las y los
estudiantes, ademas de autoevaluarnos durante todo el proceso de la cursada

y con posterioridad a ella.

Respecto al eje niUmero seis se consultd a las docentes como transmiten

la calificacion al alumno o alumna.
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Una de las docentes, responde el interrogante parcialmente, ya que
refiere en qué momento comunica la calificacion, sin explayarse en como lo
hace. “Personalmente se le hace entrega cuando es escrito y en el momento si

es oral”.

Otra de las integrantes de la cétedra responde a este eje disparador
informando que: “Se le trasmite de manera oral, explicando los fundamentos de
la calificacion, con independencia de la modalidad de examen (escrito u oral).”
Se explica al alumno los fundamentos de la calificacion; “sefialando si ha tenido

errores, cuales fueron y qué respuesta era la esperada”.

Las docentes coinciden en que la calificacion es informada
personalmente y a la finalizacién del examen al alumno, sin embargo, resulta
necesario unificar criterio respecto de como se comunica la devolucion a fin de
retroalimentar el aprendizaje en las y los estudiantes, partiendo también de qué

significado se le asigna a la evaluacion.

Una de las docentes refiere “Esto permite poder profundizar en los
criterios de evaluacién, y dar una explicacion mas acabada para el alumno”
agui alude en cierta medida a la importancia de la retroalimentacién en la
instancia de evaluacion como una instancia mas de aprendizaje, pero
considero que es un punto que tal vez resulta necesario reforzar a nivel interno
de la catedra, atento a que la otra docente no refiere al respecto y muestra no

tener en cuenta este criterio evaluativo.

Si bien las docentes hacen hincapié en como transmitimos la
calificacion, no tienen presente que la retroalimentacion en esta instancia es
muy importante y un momento Unico para las y los estudiantes, la evaluacién
debe constituir una instancia mas de aprendizaje, y una instancia de autocritica
para las docentes, he aqui la importancia de como efectuamos la devolucion y

cémo calificamos.

En un analisis de todas las respuestas vertidas en los ejes comunicados
a la catedra, se advierte en general que es necesario ordenar y unificar los

criterios evaluativos, muchas de estas falencias podrian estar asociadas con la
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falta de un referente o titular de catedra que pueda asumir el rol de
coordinador, otras tal vez con la falta de detenerse a repensar nuestras propias

practicas evaluativas.

En el apartado siguiente efectuare una sintesis reflexiva de ambas

catedras para luego elaborar una propuesta de mejora.

Sintesis reflexiva de ambas catedras:

En las catedras que integro analizadas en el presente resulta necesario
una reflexion profunda respecto de cdmo evaluamos y a partir de alli visualizar

criterios comunes de evaluacion.

Si bien al inicio de cada materia informamos a los alumnos y alumnas la
planificacion de clases, el programa de contenidos, los contenidos minimos, el
material de estudio, y la fecha de evaluacion parcial a los fines de ser

establecida el primer dia de cursado.

Luce necesario poder consensuar con los demas integrantes de catedra
respecto de cémo evaluamos, qué criterios son tenidos en cuenta al momento
de la evaluacion; esto a los fines de poder mejorar las practicas evaluativas a

nivel interno de cada asignatura.

Si bien del andlisis efectuado se desprende que existen algunos criterios
no han sido puestos en comun, resta unificar criterios evaluativos a ser tenidos
en cuenta, la catedra Derecho “B” requiere ademas de un titular o director de
asignatura de modo que exista un responsable ante la institucion y las y los
alumnos y a su vez que asuma el rol de director o coordinador respecto de los

demas integrantes de catedra.

Por otro lado, la catedra “A” pareciera estar un poco mas organizada
donde de las respuestas vertidas por las y los docentes luce en reiteradas
ocasiones existencia de criterios y propuestas de trabajo coincidentes, pero se
advierte algunas aristas a mejorar en términos de consensuar dentro de la

asignatura. Ademas, ambas catedras requieren en mayor y menor medida
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respectivamente de mejoras en las practicas evaluativas, atento a que poseen

criterios evaluativos, pero no conversados entre las y los docentes.

En la catedra “A”, se efectla una reunion inicial a principio de afio donde
se toman decisiones respecto de las practicas evaluativas y los temas a
desarrollar, se distribuyen contenidos del programa a abordar por cada docente
y se fija fecha de examen parcial. En cambio, en la catedra “B” esta reunion
inicial no se lleva a cabo y solo se coordina distribucion de temas mediante un

grupo de WhatsApp en que participan las integrantes.

La formacion profesional en la carrera de abogacia UCSE-DAR esta
planificada, con contenidos minimos en cada materia que componen el
curriculum de la carrera que aseguran la formacion profesional. A su vez en
cada céatedra se debe cumplimentar con determinada carga horaria de
desarrollo teérico y practico, esto determina que con posterioridad el examen

pueda abordar con contenidos tedricos y practicos.

Del andlisis efectuado a ambas catedras luce necesario considerar por
parte los docentes lo que piensan los estudiantes respecto de la evaluacion en
cada una de las asignaturas. Esta reflexion resulta interesante a fin de permitir
a los integrantes de la catedra efectuar una autocritica para la mejora de las

practicas evaluativas.

PROPUESTA DE MEJORA:

Como he anticipado en los apartados anteriores el presente trabajo tiene
por finalidad evaluar las practicas evaluativas con el fin de intentar lograr una

propuesta de mejora a partir del andlisis efectuado en las cétedras.

Para poder desarrollar la tarea propuesta tendré en cuenta los siguientes

Objetivos:

v OBJETIVOS GENERAL:

> Generar una propuesta de mejora y perfeccionamiento en las practicas
evaluativas de las catedras Derecho de Familia y Derecho Sucesorio.
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v OBJETIVOS ESPECIFICOS:

> Identificar los aspectos a mejorar dentro de cada una de las céatedras

gue participo.
> Acordar criterios comunes de evaluacion en la catedra.

> Determinar las practicas evaluativas pertinentes a la formacion

profesional del abogado en la actualidad.

> Generar propuestas de superacion respecto de las dificultades

detectadas.

A fin de contribuir con una propuesta de mejora en el apartado siguiente

procederé a desarrollar algunos lineamientos superadores:

LINEAS DE ACCION:

Conforme he venido desarrollando en parrafos anteriores en materia de
Derecho se han producido grandes modificaciones, y mas aun en las catedras
analizadas, esta situacion determina que se requiera una mejora en las

técnicas evaluativas como pilar fundamental de la ensefianza.

A modo de ejemplificacion existen grandes cambios vinculados al paso
de los procesos judiciales escritos a orales, la modificacion del expediente
papel a un expediente totalmente digital y la creciente especificidad en el
Derecho, vinculado a la creacion de nuevas ramas juridicas que abordan las
necesidades de la vida en comunidad como por ejemplo el Derecho Animal,
Derecho Ambiental, los abordajes de género y la reglamentacion atinente a

Inteligencia artificial entre otros por nombrar algunos.

Estas modificaciones complejizan la ensefianza del derecho y en
consecuencia también las practicas evaluativas, por ello resulta necesario

pensar una mejora en las instancias de evaluaciones.

40



Cuando referimos a las practicas evaluativas, las mismas no sélo atafien
al examen final sino a la evaluacion que efectuamos antes, durante y al finalizar

la cursada.

A los fines de una mejora en las practicas evaluativas seria conveniente
poner atencion no solo en los conocimientos y habilidades que exigimos
aprendan los alumnos; sino también nuestras propias practicas docentes y para
ellos debemos “Pensar la clase” como una practica ética en nuestro rol de

ensefante.

En visperas de mejorar las practicas evaluativas se podrian implementar
las siguientes sugerencias a consensuar con los integrantes de cada catedra y
puesto en consideracién con el area disciplinar de la carrera en lo pertinente

para su consideracion o consulta en caso de asi desearlo.

a-Mejora de la coordinacién interna de las catedras: A lo largo del

analisis de la catedra “A” se advierte que se realiza una reunién a principio de
afio antes de iniciar el cuatrimestre a fin de organizar la fecha de evaluacién
parcial, temas a abordar, la procedencia o no de trabajos practicos. En cambio,
en la otra catedra analizada las docentes proceden a efectuar distribucion de
temas sin llevar a cabo dicha reunién comunicandose a través de un grupo de
WhatsApp a fin de repartir las unidades teméticas a abordar por cada una de

ellas.

Asimismo, a los fines de evaluar los resultados de estas evaluaciones y
programacion de las instancias evaluativas finales, seria oportuno organizar un
encuentro de las y los docentes durante la cursada de esta manera permitiria
efectuar un relevamiento de las actividades y consensuar respecto del
desarrollo de las instancias evaluativas finales. En igual sentido se puede
concretar la reunion en ocasion de los examenes finales de mayo y septiembre
conforme la catedra que se dicta en el primer o segundo cuatrimestre

atendiendo a que ambas son cuatrimestrales.
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b-Confeccion y correccion de evaluaciones escritas: Otra cuestion muy
importante y necesaria de abordar refiere a las evaluaciones parciales escritas
a través de trabajos practicos de analisis de jurisprudencia y/o evaluaciones

parciales escritas.

Si bien esta tarea suele recaer sobre el docente a cargo de la catedra es
necesario que todas las y los integrantes tomen participacion en la confeccion y

en caso de ser necesario durante el desarrollo de los mismos.

En la instancia de evaluacion final esta dificultad se encuentra un tanto
superada ya que el examen se toma en forma oral. El alumno debe preparar un
tema para dar inicio al examen en su desarrollo y luego se le consulta sobre las
diferentes unidades tematicas del programa. Una vez finalizado el examen
todos los integrantes de catedra debaten la nota en forma privada y se efectla

una devolucién al alumno al comunicar la misma.

Entonces en esta instancia de evaluacion final es necesario unificar
criterios de evaluacion entre las y los docentes y luego de aplicar éstos, al

momento del examen.

c-Retroalimentacién en la instancia evaluativa: a lo largo del trabajo

desarrollamos cuan importante es esta tarea a efectuar por el docente en la
instancia evaluativa, resulta oportuno destacar como propuesta a mejorar la
devolucién de la calificacion por parte de los y las integrantes de catedras en

las evaluaciones.

Los docentes hacen especial relevancia en los alumnos que no
aprueban pero Independientemente de si la o el alumno aprueba o no, seria
pertinente considerar los siguientes items: errores frecuentes, tipo de
respuestas correctas, devolucion de calidad, explicacion y repaso del tema con
dificultad, dar al alumno un espacio para que pueda explicar aquellas
cuestiones que le generaron dificultad o que no le permitieron aprender, ver los
conceptos anteriores no reflexionados por el alumno atento a que a veces los

contendidos de afios anteriores no son aprendidos y generan dificultades.
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Todos estos puntos permiten cooperar y generar en la evaluacién una instancia

mas de aprendizaje.

Otra cuestion muy importante, a tener en cuenta a fin de mejorar las
practicas evaluativas se vincula con la posibilidad de detectar los temas de
mayor complejidad en los cursantes en ocasion de parcial y generar un repaso
o refuerzo de contenidos antes de dar por finalizado el ciclo lectivo de la
catedra, ya sea en las clases siguientes 0 a través de clases de apoyo a

brindar por las y los docentes.

d-Capacitaciones docentes respecto de las practicas evaluativas: Otra

herramienta tendiente a mejorar las practicas evaluativas en toda la carrera de
abogacia, y las cétedras especificamente abordadas en este trabajo; podria
implementarse a través de sugerir al area de coordinacion la posibilidad de
generar un espacio de capacitacién e intercambio de dos o mas encuentros
con participacion de los y las docentes de la carrera de abogacia a fin de poder

abordar opiniones y conocimiento al respecto.

Esta actividad se podria proponer al area de coordinacién como una
instancia de capacitacion docente con el fin de brindar formacion sobre los
puntos relevantes en materia de evaluacion y practicas evaluativas, de modo
tal que se pueda transmitir los conocimientos mas importantes en materia

evaluativa a los y las docentes de la carrera.

La propuesta podria plantearse con la asistencia de un especialista en la
materia, a modo de taller de capacitacién de participacion voluntaria por todos
aquellos docentes que deseen interiorizarse en las practicas evaluativas con
espacio de escucha, intercambio de opiniones y entrega de material a trabajar

en la capacitacion con un espacio reflexivo y de propuesta de mejora.

e-Relevamiento a alumnos: Otra propuesta a tener en cuenta a fin de

mejorar las practicas, consiste en la posibilidad de efectuar un analisis a través
de intercambio de dialogos en clase con las y los estudiantes al inicio, durante

la cursada y con posterioridad al examen parcial que permita efectuar un
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relevamiento sobre las practicas evaluativas con intencion de mejora como asi

también la evaluacion de los conocimientos previos de los alumnos.

Este intercambio de ideas entre alumno/docente redundara en beneficio
de las préacticas evaluativas y de ensefianza, no solo para los y las docentes

sino también a los y las estudiantes.

Este analisis podria ser efectuado a nivel interno de las catedras como
relevamiento de las tareas desarrolladas a lo largo del presente afio y los

siguientes por venir.

Se propone a continuacion ejes tematicos a responder por las y los
estudiantes que podrian ser consultadas antes, durante y al finalizar la cursada
no solo respecto de las practicas evaluativas sino también como relevamiento
del conocimiento previo al dictado de las unidades cétedras como punta pie

inicial del abordaje de los contenidos programados:

Ejes tematicos de relevamiento de informacidn a efectuar a los alumnos

y alumnas:

1. Previo a abordar una unidad temética se solicita al alumno
informe sobre conocimientos anteriores a modo de ejemplo: Exponga
conocimientos previos sobre Adopcién, el interés que posee sobre dicha

institucion juridica y elabore una opinion personal sobre dicha figura.

2. Una vez efectuado el relevamiento de conocimientos previos se
informa a las y los alumnos los objetivos de la catedra respecto de esta unidad

constada y los criterios de evaluacion sobre dicha institucion juridica.

3. Respecto de los criterios de evaluacion se consulta a los y las
estudiantes: si conoce los criterios de evaluacién y si fueron explicados

adecuadamente por los y las docentes al inicio de la cursada

4. Se solicita indique si las consignas de examenes fueron

concretas, claras y de facil comprension

5. Los temas evaluados fueron adecuados al desarrollo del
programa de contenidos.
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6. Si los modos de devolucién por parte de las y los docentes son

adecuados.

7. Se consulta a las y los estudiantes si considera que el examen

constituye una instancia mas de aprendizaje.

8. La relacion de los conocimientos tedricos y practicos es adecuada
y suficiente
9. Podria sugerir alguna propuesta de mejora a la cétedra respecto

de las practicas evaluativas.

Estos ejes tematicos consultados a los y las estudiantes se efectda en
distintos momentos a lo largo de la cursada, en algunos casos en forma
anonima a fin de que las y los alumnos puedan ser escuchados, respetados,

pudiendo explayarse y no se sientan condicionados a la hora de responder.

CONCLUSIONES FINALES:

Analizar nuestras propias practicas docentes y las practicas evaluativas
en busqueda de horizontes de mejora constituye una tarea necesaria para
superar los obstaculos que se presentan a la hora de evaluar en los nuevos

tiempos que transcurren en materia educativa y en la ensefianza del derecho.

La evaluacion es una practica compleja que debe estar atravesada por
la ética a fin de constituir una practica justa. Se puede afirmar que las catedras
analizadas requieren en menor y mayor medida de mejoras, tal como fueron
enunciadas en los parrafos anteriores; cambiar la forma de ensefiar también
conlleva modificaciones a la hora de evaluar y a su vez el aporte mas
importante sin duda lo encontramos en la orientacion para la mejora del

aprendizaje.

En este sentido es dable destacar que si bien una retroalimentaciéon
eficaz conducida por un docente en forma sistematica y no esporadica ayuda al

alumno a desarrollar conciencia metacognitiva. (Anijovich, 2010)
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La retroalimentacion permite detectar fortalezas y debilidades en el
proceso de ensefianza, permitiendo, ademas, obtener orientaciones y generar
espacios para el intercambio de percepciones, experiencias y saberes.
Contribuye de esta manea a desarrollar aprendizajes mas profundos vy
desempefios mas eficaces en la interaccion e intercambio entre docentes y

estudiantes.

Insisto en la importancia de la retroalimentacion como pilar fundamental
para las mejoras de las practicas evaluativas, esta figura no es tan difundida
por todos los integrantes de céatedra y resulta necesaria su implementacion a
nivel intra catedra e inter catedras en la carrera de abogacia de la Universidad

Catdlica de Santiago del Estero, Departamento Académico Rafaela.

Conforme se desprende como eje central del presente trabajo, una
buena practica evaluativa lleva consigo al menos tres componentes que
requieren de un proceso reflexivo particular: emitir un juicio de valor, comunicar

y orientar para la mejora.

La Importancia de orientar en el re-aprendizaje es fundamental si se
pretende lograr una ensefianza adecuada, la instancia de evaluacion sin duda
constituye y debe constituir una instancia mas de aprendizaje para los y las

estudiantes.

Otro principio a considerar en nuestras practicas de evaluacién es
preguntarnos siempre si: “Evaluamos, asi como ensefiamos” aqui deseo insistir
y recordar que este debiera ser un principio rector de nuestras practicas porque
la evaluacién necesita trabajar con los mismos requisitos que la ensefianza
para hacer de estas practicas un hilo de coherencia y de justicia...” (Steiman,
2019)

Entonces pensar como evaluamos conlleva indefectiblemente a pensar y
repensar nuestras propias practicas docentes y las practicas evaluativas, en tal

sentido:
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“La reflexion sobre la propia préactica es una reflexion direccionada y es
una reflexion que busca analizar la propia practica interpelandola desde el

concepto de accién moralmente buena.” (Steiman, 2019)

Por ello puedo afirmar a lo largo de este trabajo que la evaluacion se
encuentra atravesada por lo ético y lo social, debido a ellos debemos ser éticos
con las asignaciones y las devoluciones, ya que constituye ademas una carga

sobre la persona.

A fin de considerar si estamos evaluando bien, tenemos que tener en
cuenta que la evaluacién constituye un juicio de valor y una reorientacién para
el aprendizaje siempre que tengamos presente esta finalidad cumpliremos

adecuadamente con nuestras practicas evaluativas.

Vinculando estos principios rectores con las ideas plasmadas en el
trabajo final, partimos de la necesidad de efectuar un cambio en las practicas
evaluativas en materia de derecho tendientes a mejorar la ensefianza, y
permitir una mejora en el aprendizaje, a fin de formar profesionales integros,

con espiritu critico y actitud permanente hacia el conocimiento.

El derecho actia como regulador social y como tal, fluctia y se modifica
continuamente tras las necesidades de los habitantes, los avances cientificos,
los nuevos delitos e instituciones juridicas, alli nacen distintas instituciones
juridicas para dar respuestas a través de la regulacion de los cambios

culturales y las grandes transformaciones sociales.

La sociedad compleja en la que nos encontramos insertos requiere de
una educaciéon mas exigente, adecuada a los cambios y las necesidades de las
y los estudiantes. Los métodos tradicionales de evaluacion requieren de una
adaptacion a las nuevas modalidades de ensefianza que se desarrollan en la

relacion docentes y estudiantes.

Sumado a ello,b debemos considerar ademas las nuevas
alfabetizaciones y nuevos desafios que se presentan a través de los avances

tecnoldgicos y los grandes cambios sociales.

47



Educar y evaluar hoy es una tarea compleja que requiere de una actitud

ética y profesional por parte de los y las docentes.

Esta propuesta de intervencion para la mejora en las catedras
analizadas respecto de las practicas evaluativas -y un tanto mas ambicioso una
mejora en las practicas docentes de toda la carrera de abogacia en UCSE
DAR-, tiene por finalidad lograr una propuesta amistosa, con el fin de introducir
los conocimientos adquiridos en esta especializacion a través de este trabajo
mediante un documento a modo de un resumen que podria ser consultado por

quienes deseen revisarlo.

A su vez este documento a elaborar a modo de informe se elevara al
area de coordinacion para la puesta a disposicion de toda la carrera a fin de
socializar la experiencia y con la posibilidad de organizar desde las catedras
analizadas una convocatoria a las y los docentes a participar en un encuentro
de dos o mas reuniones a través del dictado de un taller de formacion docente
y/o a través de distintas capacitaciones que oriente a los y las docentes a
mejorar sus practicas evaluativas teniendo en cuenta los contenidos analizados

y desarrollados en el presente proyecto de intervencion educativa.
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